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Moja hipoteza kapryśnego Słońca zakłada, że wahania aktywności 
Słońca kształtują naszą historię, codzienne życie oraz przyszłość 

w sposób, o jakim większości z nas – zarówno naukowcom, jak i laikom 
w tej dziedzinie – nigdy się nie śniło. Zazwyczaj cykl słoneczny trwa około 
11 lat. Szczyty aktywności Słońca powodują wzrost geomagnetycznej ak-
tywności Ziemi, co z kolei pociąga za sobą różne niekorzystne następstwa: 
począwszy od zniszczenia sieci elektroenergetycznych oraz innych rodza-
jów infrastruktury technologicznej, poprzez zwiększenie ryzyka zachoro-
wań na raka skóry, po wywoływanie zaburzeń w podejmowaniu logicznych 
decyzji przez nasze umysły. Niekiedy ten 11-letni cykl ulega zakłóceniom 
i wówczas Słońce przejawia jeden ze swoich „kaprysów”. Okresy zmniej-
szonej aktywności słonecznej mogą trwać kilka dekad lub nawet stule-
ci, powodując obniżenie temperatury na Ziemi. Już najdrobniejsze waha-
nia ilości światła słonecznego i innych form promieniowania Słońca mogą 
prowadzić do zmian w klimacie naszej planety. Objawiają się one wystę-
powaniem epok lodowcowych lub okresów ocieplenia klimatu – takich, 
jakie mamy obecnie. Długotrwałe wybuchy na Słońcu mają także wpływ 
na wskaźnik urodzeń, fale migracji ludności, a nawet okresy wojny i poko-

Hipoteza 
kapryśnego Słońca

CZĘŚĆ SPECJALNA
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ju. Niniejsza książka w znacznej mierze skupia się na konsekwencjach, ja-
kie zachowanie Słońca przynosi naszej planecie, a w szczególności istotom 
ludzkim żyjącym na niej obecnie. Hipoteza kapryśnego Słońca odnosi się 
jednak do całego Układu Słonecznego, który stanowi przecież zasięg od-
działywania Słońca.

 Zazwyczaj pytamy twórców powieści beletrystycznych o to, jacy pisa-
rze wywarli na nich największy wpływ, ale z jakiegoś powodu pytanie to 
rzadko zadawane jest autorom literatury faktu. Przypuszczalnie dzieje się 
tak dlatego, że nie jesteśmy artystami, a także z uwagi na to, iż w dziełach 
niefikcyjnych jakość prozy jest mniej istotna niż zawartość rzeczowa – li-
teratura faktu jest w istocie gatunkiem „usługowym”, tj. takim, w którym 
treść jest ważniejsza od stylu pisania. Dlatego pytania zadawane autorom 
uprawiającym ten gatunek literacki zdają się krążyć raczej wokół przedsta-
wianego zagadnienia tematycznego niż sposobu jego prezentacji. Odsu-
wając urażoną dumę artystyczną na bok, chciałbym zauważyć, że o kata-
klizmie słonecznym była już mowa na początku lat 70., w takich dziełach 
jak Buszujący w zbożu czy Kompleks Portnoya. Pewnego dnia w Danbury 
w stanie Connecticut, na jarmarku stanowym, moja dziewczyna z czasu 
studiów – Monika – wytknęła mi, że jestem emocjonalnie niedostępny, 
niesprawiedliwy, niekomunikatywny. Dodała jeszcze kilka innych epite-
tów zaczynających się od „nie”, których dokładnie nie pamiętam, gdyż 
w trakcie tej litanii po prostu wyłączyłem się – co pewnie dowodzi jej ra-
cji. Ze spaceru po jarmarku pamiętam za to pół kilo krówek i naprawdę 
niesamowitą świnię z niebieską wstążką. Tamtego wieczoru ostro zaopo-
nowałem, jakbym bronił kogoś w sądzie: owszem, nie byłem zbyt dobry 
w kwestiach emocjonalnych, ponieważ – tak właśnie! – one nie są aż tak 
istotne. Uważamy, że uczucia płyną z głębi nas samych, ale w rzeczywi-
stości one przez nas przepływają. Tak też powiedziałem Monice. Istoty 
ludzkie są doprawdy jedynie skomplikowanymi membranami skonstru-
owanymi po to, by odbierać bodźce fizyczne, takie jak hałas czy gorąco, 
i tworzyć adekwatne biochemiczne produkty końcowe, np. gniew, pożą-
danie czy przywiązanie. To nic nadzwyczajnego. Zasugerowałem wtedy, 
że gdybyśmy zrozumieli, jak nieistotne są w gruncie rzeczy nasze emocje, 
moglibyśmy uniknąć przeżywania emocjonalnych katuszy, co na dłuższą 
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metę pozwoliłoby unikać takich (głupich) kłótni jak ta, którą w tamtej 
chwili toczyliśmy ja i Monika.

 Nigdy nie nazywaj ukochanej osoby membraną... Nie licząc tej gafy, 
nasza wymiana zdań sprowokowała kilka ważnych pytań, które w końcu 
– parę dekad później – doprowadziły mnie do sformułowania hipotezy 
kapryśnego Słońca. Moja teoria powstała, gdyż nie mogłem przestać za-
stanawiać się nad tym, ile z tego, co tworzymy (i uważamy za nasze dzie-
ła), w istocie tylko przetwarzamy, co czyni nas jedynie pośrednikami, nie 
zaś artystami. W jakim stopniu radio odpowiedzialne jest za muzykę, któ-
rą odtwarza? Czy kultura, będąca zasadniczo sposobem wyrażania emocji 
w formie artystycznej, także jest przeceniana? Wtedy, na studiach, nie mia-
łem pojęcia o tym, że Słońce wpisuje się w to równanie, a jedynie miałem 
niejasne przeczucie, że większość czynów i dzieł przypisywanych ludzko-
ści wcale nie pochodzi od niej, albo przynajmniej nie w takim stopniu, jak 
nam się wydaje. Dobrym przykładem będzie tu wspomniany już przeze 
mnie upadek imperium wikingów, który nie miałby miejsca, gdyby Słoń-
ce się nie ostudziło, utrudniając tym samym potomkom tych odkrywców 
przeprawę przez zamarznięte morza.

Zacząłem kojarzyć Słońce z tego typu teoriami o ludzkiej działalności 
po przeczytaniu bestsellera Lindy Goodman Sun Signs (Znaki słonecz-
ne), wydanego pod koniec lat 60. Książka ta wprowadziła pojęcie astrolo-
gii do świadomości Amerykanów. Główna zasada astrologii głosi, że na-
sza psychika oraz emocje są w znacznej mierze uwarunkowane czynnikami 
zewnętrznymi – mianowicie siłami pochodzącymi z nieba. Na pierwszy 
rzut oka to stwierdzenie wydaje się odpowiadać temu, co chciałem wyka-
zać. Astrologia znaków słonecznych jest najbardziej podstawową formą 
tej dziedziny wiedzy – taką, na której opierają się horoskopy drukowane 
w czasopismach. Słońce symbolizuje każdego z nas, świadomą istotę ludz-
ką. Moment naszych narodzin, niezależnie od tego, która z 12 zodiakal-
nych konstelacji gwiazd mu towarzyszyła – czy był to gwiazdozbiór Barana, 
Byka, Bliźniąt, Raka, Lwa, Panny, Wagi, Skorpiona, Strzelca, Koziorożca, 
Wodnika czy Ryb – ma znaczny wpływ na to, kim jesteśmy, a przynajmniej 
tak się powszechnie uważa. I to, gdzie akurat danego dnia znajdzie się Słoń-
ce, określa kierunek naszego życia. Wprawdzie inne planety oraz Księżyc 
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również mają na nas wpływ, ale to Słońce jest tu najważniejszym czynni-
kiem. Podoba mi się ta część teorii: Słońce jako gwiazda całego przedsta-
wienia – waszego, mojego, wszystkich ludzi. To skomplikowany i dyna-
miczny partner, zwodniczy i nieprzewidywalny; nie tylko ogromny grzejnik 
działający automatycznie.

Astrologia zawsze wydawała mi się nieco przerażającą dziedziną wiedzy. 
Jej założenia stanowią skandaliczne naruszenie prawa odwrotności kwa-
dratu, które mówi, że natężenie siły oddziałującej między dwoma przed-
miotami jest odwrotnie proporcjonalne do kwadratu odległości między 
nimi. Na przykład przyciąganie grawitacyjne między dwoma obiektami 
oddalonymi od siebie o około 0,6 metra stanowi zaledwie jedną czwartą 
siły (1/22 = 1/4), jaka działałaby między obiektami, gdyby ich odległość 
wynosiła 0,3 metra (1/12 = 1). Gdyby ciała te były ustawione 0,9 metra 
od siebie, ich wzajemne przyciąganie stanowiłoby jedną dziewiątą wspo-
mnianej siły (1/32 = 1/9), itd. Jak to więc możliwe, że gwiazdy oddalone 
od Ziemi o tryliony lat świetlnych mogą wywierać na nas wpływ i kształ-
tować nasz los? Przecież działanie 1trylion2 daje tak mały wynik, że jest on 
właściwie bez znaczenia. Już lodówka bardziej na nas oddziałuje niż Wiel-
ki Wóz. Wiele dzieci w końcu dochodzi do podobnych kalkulacji w kwe-
stii istnienia Świętego Mikołaja: nawet jeśli w każdym domu zatrzymy-
wałby się tylko na minutę, na świecie istnieje znacznie więcej niż milion 
domów, zaś Wigilia żadną miarą nie liczy nawet miliona minut, a do tego 
dochodzić musi czas podróży...

Astrologia, tak jak Święty Mikołaj, nie ulega sumowaniu, chociaż nie-
kiedy uważamy, że najrozsądniej jest uciec się do takiego działania. Oficjal-
nie hipoteza kapryśnego Słońca nie ma nic wspólnego z horoskopami czy 
czymś podobnym. Pomimo że – przyznaję to niechętnie – w minionych 
latach mojego życia kilka „odczytów” z tej dziedziny zrobiło na mnie wra-
żenie, nie rozumiem ani nie akceptuję zasad rządzących astrologią. W tej 
książce nie będę więc pisał o żadnych obliczeniach dotyczących kąta na-
chylenia ciał niebieskich ani o ustawieniach gwiazd, kwadratach, opozy-
cjach czy troistej strukturze rzeczywistości. Jednak bez względu na to, ja-
kie tradycje uznają astrologowie, trzeba ich docenić za odkrycie, że nasze 
życie, kultura i historia są rzeczywiście kształtowane (nieraz w znacznym 
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stopniu) przez wydarzenia zachodzące na sklepieniu niebieskim, poczy-
nając od Słońca. Teorie astrologiczne odnoszące się do funkcjonowania 
świata nie przystają wprawdzie do naukowych zasad, ale bez wątpienia ci 
badacze nieba jako pierwsi (tysiące lat wcześniej niż naukowcy) odkryli 
wiele prawd. W czasach starożytnych kapłani-astronomowie, którzy po-
trafili przewidzieć ruchy ciał niebieskich, cieszyli się wysoką pozycją i wła-
dzą, kierując ogromnymi obserwatoriami, jak na przykład Machu Picchu 
w Peru czy Angkor Wat w Kambodży. Ich celem było przewidywanie za-
chowań Słońca oraz ich wpływu na życie mieszkańców Ziemi. Czy w jakiś 
sposób, może nieświadomie, zaobserwowali i/lub domyślili się założeń hi-
potezy kapryśnego Słońca?

Nikola Tesla, naukowiec, wynalazca oraz człowiek-wyrocznia – jeśli 
wierzyć w takie rzeczy – czuł to w kościach; Margaret Cheney tak pisze 
w poświęconej mu biografii:

Z setkami tysięcy woltów prądu o wysokiej częstotliwości przepływają-
cymi przez jego ciało, [Tesla] trzymał w dłoni ten wspaniały przedmiot 
– model żarzącego się Słońca… Słońce, jak przekonywał, jest płoną-
cym ciałem przenoszącym ogromny ładunek elektryczny i emitującym 
fale malutkich cząsteczek, z których każda czerpie energię z własnej – 
znacznej – prędkości. Ale skoro Słońce nie jest zamknięte w żadnym 
szklanym polu, wysyła swe promienie w przestrzeń kosmiczną. Tesla 
był przekonany, że cały wszechświat wypełniony jest tymi cząsteczka-
mi, które przez cały czas bombardują Ziemię oraz inne formy materii1.

Tesla uważał Słońce za wielki akcelerator cząsteczek znajdujący się na 
niebie, oświetlający nasze życie na wiele różnych sposobów – dodając nam 
energii, stanowiąc zagrożenie, przyczyniając się do naszych mutacji. Tesla 
zszokował kolegów badaczy swoimi dziwnymi założeniami na temat po-
tęgi Słońca – założeniami, które jak dotąd w znacznej mierze okazały się 
słuszne.

Współczesna fizyka Słońca nie wykazuje tak wielkiej pasji, jaką prze-
jawiał Tesla – demistyfikuje tę gwiazdę i umniejsza jej znaczenie w na-
szej psychice. Wydawać by się mogło, że im więcej informacji zdobywa-
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my o Słońcu, tym mniej nas ono obchodzi. Słońce zostało zdegradowane 
do rangi jednej z miliardów gwiazd, a w związku z tym traktowane jest 
jako właściwie niewyróżniające się, poza tym że przypadkiem znajduje się 
w niewielkiej odległości od Ziemi. Mimo że to niewątpliwie najważniejsza 
gwiazda na naszym niebie, to wyraziste, krzykliwe wręcz ciało niebieskie 
straciło aurę tajemniczości. Wydaje się nam, że nic nie może zagrozić istnie-
niu Słońca – nie ma więc miejsca na dramatyzm podobny do przeżyć sta-
rożytnych Chińczyków, którzy obawiali się, że podczas zaćmienia Słońce 
jest pożerane przez smoka. Podżegało to tłumy do robienia wielkiego ha-
łasu celem odstraszenia bestii. Dziś już nie zabija się astrologów za nietraf-
ne przewidywanie zaćmień Słońca, jak to miało miejsce w przypadku nie-
szczęsnych astrologów Hsi i Ho – w każdym razie tak głosi pewna chińska 
legenda. Nie buduje się nowych kręgów Stonehenge, by przywrócić Słońce 
do życia po tym, jak zniknęło zimą. Budzące zdumienie i podziw zaćmie-
nie Słońca nie decyduje już o losie żadnej bitwy, jak to bywało w starożyt-
nej Grecji, gdy wojownicy Lidii i Medii patrzyli w niebo i gdy ujrzeli, jak 
dzień nagle zmienia się w noc, zapominali o wojnie i zaczynali biegać w tę 
i we w tę niczym bezładny, zalękniony tłum. My natomiast obserwujemy 
ruchy Słońca i wiemy, że nic nie wskazuje na to, by w najbliższym czasie 
gwiazda ta miała się przemieścić lub zachować w jakikolwiek niestandar-
dowy sposób. To prawda, że w nocy znika – fakt ten spędzał sen z powiek 
starożytnym uczonym. Ale dawno, dawno temu ludzkość – jak niemow-
lę stopniowo przyzwyczajające się do myśli, że mama nie znika na zawsze 
za każdym razem, gdy wychodzi z pokoju – nauczyła się wierzyć, że Słoń-
ce za każdym razem wraca.

Nasza zmienna gwiazda

W każdej sekundzie Słońce produkuje ilość energii porównywalną do 
100 miliardów ton dynamitu. Jest to możliwe dzięki procesowi syntezy ją-
drowej, podczas której 700 milionów ton wodoru przekształca się w 695 
milionów ton helu oraz kilku innych pierwiastków śladowych. Zgodnie 
z nieśmiertelnym E = mc2 Einsteina, te 5 milionów ton utraconej masy 
musi się zmieniać w energię. Słońce świeci równomiernie we wszystkich 
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kierunkach, więc jedynie niewielki ułamek jego promieniowania docie-
ra do Ziemi. Ale ta trywialna dla naszej gwiazdy ilość energii jest dla nas 
niemalże kluczowa, gdyż ociepla oceany i suche lądy oraz wprawia w ruch 
wodę – wytwarzając prądy morskie, a także powietrze – powodując po-
wstawanie wiatru. Światło słoneczne, to bezpośrednie i to odbite, wywołu-
je efekt cieplarniany poprzez ogrzewanie dwutlenku węgla, metanu, pary 
wodnej oraz innych gazów występujących w atmosferze Ziemi. Zgodnie 
z powszechnym przypuszczeniem, Słońce świeci z praktycznie niezachwia-
ną intensywnością i nie zmieni się to przez kolejne miliardy lat – dopóki 
nasza gwiazda się nie wypali. Wobec tego uważa się, że wahania w ilości 
światła słonecznego docierającego do powierzchni Ziemi są spowodowa-
ne następstwem pór roku lub czynnikami blokującymi, które znajdują się 
na niebie, takimi jak chmury czy mgła, nigdy zaś przez zaburzenia funk-
cjonowania samego źródła światła. Rozsądek podpowiada nam jednak, że 
Słońce przechodzi pewne fazy, podobnie jak reszta obiektów we wszech-
świecie. Wszystkie istoty, pola energii i obiekty nieożywione przez cały 
czas się zmieniają. Gdyby przestały – to dopiero byłaby największa zmia-
na, jaką można sobie wyobrazić!

By zrozumieć, dlaczego promieniowanie słoneczne ulega naturalnym 
wahaniom, przestańmy postrzegać Słońce jako wielki, stały dysk świecą-
cy nam z nieba. Lepiej wyobraźmy sobie, że jest ono jarzącą się lampą, jak 
te na dachach samochodów policyjnych, tyle że nie niebieską ani czerwo-
ną, lecz żółtą. Ziemia kręci się i tak samo jest ze Słońcem. Określony punkt 
na słonecznym równiku porusza się z prędkością ponad 7000 kilometrów 
na godzinę, zaś pełen obrót wykonuje w czasie 25 dni. Dodam, że obsza-
ry biegunowe Słońca poruszają się znacznie wolniej. Struktura Słońca nie 
jest stała, solidna, lecz gazowa. Przypomina szczyt zbudowany z poziomo 
ułożonych warstw, które obracają się z różnymi prędkościami. Te rotacje 
różnicowe zagrażają „efektowi dynamo”, który tworzy pole magnetyczne 
Słońca. Można z łatwością wywnioskować, że to wirowanie – mechanizm 
bardzo skomplikowany, wielowarstwowy, wielostrukturalny – wytwarza 
energię w sposób stały, ale nie idealny.

Gdy decydujemy się bagatelizować potęgę Słońca, czynimy to na wła-
sne ryzyko. Badacze specjalizujący się w fizyce Słońca wciąż na nowo od-



26

krywają, że gwiazda ta jest o wiele bardziej niestabilna i wybuchowa, niż 
wcześniej sądzili. Pierwszego sierpnia 2010 r. uczeni ze zdumieniem i prze-
rażeniem zaobserwowali, że cała półkula Słońca wybuchła. Wydarzenie to 
można porównać z trzęsieniem ziemi, które dotknęłoby obie Ameryki, Eu-
ropę i zachodnią część Afryki. „Pękły włókna magnetyczne, co spowodo-
wało wybuch, którego fala przetoczyła się przez gwiezdną powierzchnię 
Słońca, powodując wzbicie się w przestrzeń kosmiczną ogromnych, ważą-
cych miliardy ton chmur. Astronomowie wiedzieli, że byli świadkami cze-
goś wielkiego” – pisze Tony Phillips, specjalista od zjawisk kosmicznych 
pracujący dla NASA. Phillips wyjaśnia, że eksplozje na Słońcu nie są loka-
lizowane w taki sam sposób jak tu, na Ziemi. Są one raczej reakcjami łań-
cuchowymi słonecznych rozbłysków, tsunami oraz koronalnych wyrzutów 
masy. Zjawisko, które nazywamy dziś Wielką Erupcją, trwało 28 godzin 
i dokonało się na całej powierzchni Słońca. „Wszystkie zjawiska były po-
łączone obszerną matrycą linii uskoków magnetycznych, na której drobne 
zmiany w przepływie plazmy mogą wywołać serię potężnych burz – każ-
da pociąga za sobą kolejną – niczym wybuchające ziarna kukurydzy pod-
czas produkcji popcornu”2.

Jak każda gwiazda, Słońce nie jest obojętne wobec wpływów swego 
otoczenia. Zderzenia z kometami i meteorami dostarczają naszej gwieź-
dzie minerałów, powodując zmiany w jej wewnętrznych procesach spa-
lania. Skład chemiczny paliwa, które jest spalane w Słońcu w każdym do-
wolnym momencie jest bardzo istotną kwestią, tak jak skład produktów 
spożywczych jest ważny dla naszego metabolizmu. Naukowcy zaliczają 
Słońce do gwiazd I populacji, dość bogatych w metale ciężkie, takie jak 
złoto czy uran – w przeciwieństwie do gwiazd II populacji, które nie ob-
fitują w pierwiastki cięższe niż wodór czy hel. Im więcej dana gwiazda za-
wiera pierwiastków ciężkich, tym bardziej niestabilne będzie jej spalanie, 
a co za tym idzie, także zachowanie takiego ciała niebieskiego.

Coraz trudniej nam uwierzyć, że „stała słoneczna” – czyli ilość energii 
słonecznej docierająca do górnej warstwy ziemskiej atmosfery – naprawdę 
jest stała. Niegdyś astronomowie przyjmowali niczym dogmat założenie, 
że wszystkie długości fal promieniowania słonecznego – promieniowanie 
radiowe, podczerwone, ultrafioletowe, rentgenowskie oraz nieco gamma – 
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w sumie dają natężenie równe 1361 W/m2 (watów na metr kwadratowy). 
Daje to naprawdę dużo światła. Wyobraźmy sobie, że nasz salon ma po-
wierzchnię około 30 metrów kwadratowych. Gdyby otrzymał ilość ener-
gii równą stałej słonecznej, byłby oświetlony jakby przez 1021 żarówek 
o mocy 40 watów, przez 24 godziny na dobę, 365 dni w roku. Problem z ob-
liczeniem stałej słonecznej polega na tym, że Słońce jest jaśniejsze w okre-
sie maksimum aktywności w porównaniu z czasem jej minimalnych war-
tości. O ile jaśniejszy będzie przedmiot naszej żarliwej debaty? Zmierzenie 
tej rozbieżności z powierzchni Ziemi w sposób precyzyjny jest niemal nie-
możliwe ze względu na chmury, warunki atmosferyczne oraz inne czynni-
ki, na które nie mamy wpływu. Agencja NASA postanowiła więc zmierzyć 
promieniowanie słoneczne z kosmosu, co metodycznie może byłoby lep-
szym rozwiązaniem, wciąż jednak dalekim od doskonałości, gdyż okresy 
maksimum i minimum aktywności naszej gwiazdy zmieniają się niespo-
dziewanie w każdym cyklu. Astronomowie zwykle zakładali, że wahania te 
sięgają jedynie rzędu 0,1 procent całego cyklu. Zmiana stałej wynoszącej 
1361 W/m2 o 0,1 procent dałaby wynik 1,4 W/m2. Dodajmy lub odejmij-
my kolejną 40-watową żarówkę do/z naszego salonu. Taka zmiana spowo-
dowałaby obniżenie o 25 dolarów naszego rachunku za prąd w skali roku. 
Jednak coraz więcej fizyków uważa, że wahania promieniowania słonecz-
nego są o wiele bardziej dynamiczne – mniej więcej 0,5 procent na każ-
dy cykl – co oznacza kolejne cztery żarówki do wkręcenia lub wykręcenia 
w naszym pokoju. W miarę upływu czasu takie zmiany nabierają wielkie-
go znaczenia. Według tego założenia nasz rachunek za zużycie energii elek-
trycznej byłby niższy o 125 dolarów! Należałoby teraz pomnożyć tę kwotę 
przez miliardy domów na całym świecie, by móc wyobrazić sobie ogrom-
ną skalę każdej „drobnej” zmiany stałej słonecznej.

Ilość promieniowania słonecznego docierającego do danego regionu 
na Ziemi również jest zmienna – zależy od pozycji, w jakiej nasza plane-
ta ustawia się wobec Słońca. Zwykle zakładamy, że następstwo pór roku 
wiąże się z odległością danego punktu na Ziemi od Słońca – sądzimy, że 
im cieplej, tym jesteśmy bliżej naszej gwiazdy. W rzeczywistości jest na 
odwrót – w Ameryce Północnej jesteśmy najdalej od Słońca mniej wię-
cej około 4 lipca, czyli zazwyczaj jednego z najcieplejszych dni w roku, zaś 
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najbliżej – tuż po Nowym Roku, czyli kiedy jest najzimniej. Występowa-
nie pór roku spowodowane jest tym, że oś Ziemi jest nachylona względem 
ekliptyki jej ruchu wokół Słońca o 23,5 stopnia. Kiedy półkula północ-
na jest nachylona ku Słońcu, mamy lato. Gdy zaś przechyla się w stronę 
przeciwną, następuje zima (wiosną i jesienią nachylenie to jest niewiel-
kie lub w ogóle nie występuje). Oczywiście, na półkuli południowej dzia-
ła odwrotny schemat.

KIEDY PLAMY NA SŁOŃCU WYBUCHAJĄ

Eileen Ford, założycielka słynnej agencji modelek, od razu pojęłaby za-
gadnienie plam słonecznych. Twierdziła ona, że z naszej twarzy można od-
czytać, co jemy. Im więcej pochłaniamy coli, czekolady i tłustych dań, tym 
więcej mamy na niej wyprysków i innych problemów ze skórą. W przypadku 
Słońca nie chodzi rzecz jasna o „śmieciowe” jedzenie, tylko o „śmieciowy” 
magnetyzm. Przekazywanie wykręconych, poprzerywanych wiązek ener-
gii magnetycznej jak gdyby przez system taśmociągów z powierzchni Słoń-
ca w dół, ku środkowi gwiazdy, a następnie wyrzucanie czarnych, rozdętych 
wiązek z powrotem w górę – to powoduje powstawanie plam słonecznych.

Plamy słoneczne tworzą się w fotosferze, najniższej warstwie atmosfery 
Słońca. Są ciemniejsze, zimniejsze niż ich otoczenie i emitują mniej pro-
mieniowania. Dlatego mogłoby się wydawać, że obecność takich chłod-
niejszych miejsc powoduje zmniejszenie ilości promieniowania słonecz-
nego. Jednak tak nie jest. Plamy słoneczne zachowują się jak portale, przez 
które Słońce dosłownie wypluwa ogromne kule plazmy. Wciąż pozostaje 
kwestią sporną, przynajmniej wśród badaczy fizyki Słońca zainteresowa-
nych tym zagadnieniem, czy łączna wartość energii tych kul jest większa niż 
energia promieniowania utraconego z powodu ciemniejszego koloru oraz 
niskiej temperatury plam. Dla reszty ludzi nie jest ważne, czy płatki w go-
tującej się owsiance są mniej czy bardziej gorące, gdy na mleku pojawia-
ją się bąble – bardziej obchodzi nas to, czy któryś z nich może wyskoczyć 
i trafić nas w oko. Dlatego naukowcy widzą potrzebę badania rozmiesz-
czenia plam słonecznych i tendencji ich zachowań, by móc przewidzieć, 
która plama wybuchnie najszybciej, z jaką mocą oraz w którym kierunku.
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Nie mamy możliwości zbadania, jakie zachowanie tego termonuklear-
nego molocha liczącego sobie 4,57 miliarda lat jest dla niego najzdrowsze. 
Wiemy, jak wyglądają wahania na wykresie Usoskina – przypominają pro-
gram ćwiczeń na rowerze treningowym dla zaawansowanych. Do zwięk-
szenia sprawności kolarzy przyczynia się pokonywanie wzniesień i nizin, 
a nie tylko jazda po równym terenie. Podobnie jest ze Słońcem. Możliwe, 
że i dla naszej gwiazdy nie jest wskazana aktywność tylko na jednym po-
ziomie trudności. Rozsądne wydaje się więc przypuszczenie, że osiągnę-
liśmy obecny etap ewolucji nie tylko dzięki długim okresom jednostajne-
go funkcjonowania naszej kapryśnej gwiazdy, ale także dzięki wzrostom 
i spadkom jej aktywności. To cudowne, że prawdopodobnie dzięki nim ja 
i moi czytelnicy jesteśmy tu teraz.

Przypomnijmy sobie, że z wykresu aktywności Słońca można odczy-
tać zarówno skoki, jak i spadki ilości jego promieniowania przez ostatnie 
12 000 lat. Skąd Usoskin i inni fizycy zajmujący się badaniami tej gwiaz-
dy mają tak dużo informacji na temat jej burzliwej przeszłości? Liczą oni 
ciemne plamy na powierzchni Słońca, które „zdobią” naszą gwiazdę od 
niepamiętnych czasów i bywają niekiedy wielkie jak planety. Im więcej ta-
kich plam, tym bardziej intensywne promieniowanie, jak się przyjęło uwa-
żać. Okazuje się jednak, że z dwóch powodów liczenie takich skaz wcale 
nie jest proste. Plamy słoneczne zazwyczaj występują w grupach, przez co 
nieraz trudno policzyć, ile pojedynczych plam tworzy dany zbiór. Astro-
nomowie przyjęli ogólną zasadę, według której przeciętna grupa składa się 
z 10 plam. Drugim czynnikiem komplikującym kwestię liczenia plam jest 
to, że liczba tych widocznych (a więc tych, które możemy policzyć) zależy 
od mocy teleskopu osoby obserwującej, aby więc wyniki obliczeń były hi-
storycznie spójne, fizycy muszą ograniczyć się do plam widocznych przez 
proste teleskopy i/lub gołym okiem.

Konsekwentnie prowadzone obserwacje plam słonecznych sięgają 
wstecz do początków XVII wieku. Ustalenie zachowania Słońca we wcze-
śniejszym okresie, cofając się do ostatniej epoki lodowcowej zakończonej 
jakieś 12 000 lat temu, wymaga dodatkowych umiejętności badawczych. 
Naukowcy od dawna wiedzą, że promieniowanie słoneczne skutecznie blo-
kuje promieniowanie kosmiczne – tj. energię pochodzącą ze źródeł po-
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zaziemskich innych niż Słońce – ponieważ promienie położonego bliżej 
Ziemi Słońca mają większą moc niż te, które przez wiele lat świetlnych 
przemierzały międzygwiezdną próżnię. Im większe promieniowanie Słoń-
ca, tym mniej promieni kosmicznych dociera do naszej planety. Niemniej 
jednak są one dostrzegalne, gdyż zostawiają słabe radioaktywne pozosta-
łości na wszystkich substancjach organicznych (w skład których wchodzi 
węgiel), jakie napotkają na swej drodze. Stosując techniki datowania opar-
te na izotopach radioaktywnych (zwanych także radioizotopami – emi-
tującymi promieniowanie odmianami pierwiastków na poziomie atomo-
wym), takich jak węgiel-14 czy beryl-10, naukowcy badają rdzeń lodowy, 
słoje drzew i inne artefakty naturalnej historii Ziemi, szukając w ten spo-
sób skupisk materiałów dotkniętych działaniem promieni kosmicznych. 
Im więcej izotopu węgla-14 i berylu-10 w danym okresie, tym więcej pro-
mieniowania kosmicznego oddziaływało na badany materiał, a więc ak-
tywność Słońca była wtedy niższa. Technologia datowania za pomocą ra-
dioizotopów stała się niewiarygodnie wyrafinowana i tak precyzyjna, jak 
na przykład badania DNA. Współczesna nauka przywiodła nas do punk-
tu, w którym możemy dokonać rzetelnej ewaluacji radioizotopów z pró-
bek zawierających jedynie kilka cząsteczek.

Plamy słoneczne nie są jedynymi wyznacznikami aktywności Słońca. 
Mogą być nimi także słoneczne pochodnie, włókna, protuberancje, rozbły-
ski i fale radiowe. Pochodnie są pod względem kolorystycznym przeciwień-
stwem plam słonecznych. Te miejsca jasnego, białego światła (występujące 
tak samo jak plamy w fotosferze Słońca) znacznie trudniej zaobserwować, 
dlatego też wiemy o nich stosunkowo niewiele. Nie są rygorystycznie ewi-
dencjonowane, więc ich aktywność nie jest poparta rzetelnymi dowoda-
mi historycznymi. W przypadku włókien oraz protuberancji słonecznych 
– czyli spektakularnych „łokci” słonecznych o długości miliona kilometrów 
wystających w przestrzeni kosmicznej – także mamy do czynienia z podob-
nym brakiem statystyk ich występowania. Prowadzenie historycznego reje-
stru takich przypadkowych zjawisk byłoby niezmiernie trudnym zadaniem, 
porównywalnym do próby obliczenia liczby trzasków ognia w ognisku. 
Pewne inne zjawiska słoneczne dają się o wiele łatwiej policzyć. Rozbły-
ski pojawiają się na Słońcu codziennie. Monitorowane są za pomocą tzw. 
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„wskaźnika rozbłysków”, który mierzy całkowitą energię emitowaną przez 
te zdarzenia. Emisje fal radiowych, również obserwowane na co dzień, uwa-
żane są za wiarygodny wyznacznik ogólnej aktywności naszej gwiazdy, nie-
związany bezpośrednio z występowaniem plam słonecznych. „Wskaźnik 
koronalny”, uzyskiwany poprzez zestawienie odczytów ze stacji obserwa-
cyjnych na całym świecie, pozwala na rzetelną ocenę całkowitej ilości ener-
gii wytwarzanej przez Słońce. Pozostałe współczynniki porównują Słońce 
z innymi gwiazdami, chociaż tego typu obliczenia są oczywiście skompli-
kowane wskutek wielkich odległości między badanymi obiektami.

Choć te drugorzędne zjawiska są bezsprzecznie fascynujące, to na-
ukowcy uznali niepisaną zasadę, że należy skupić się głównie na plamach 
słonecznych, które są potężniejsze, bardziej regularne i dlatego łatwiej je 
zauważyć i zbadać. Być może pewnego dnia opracujemy bardziej złożo-
ne metody szacowania aktywności słonecznej. Każdy krok ku udosko-
naleniu technik badawczych zwiększy naszą świadomość zmian, jakim 
podlega Słońce: im mamy lepsze narzędzie powiększające, tym więcej 
odkryjemy aspektów, a zatem więcej będziemy mieli możliwości zaob-
serwowania zmian tychże aspektów w miarę upływu czasu. Niewątpli-
wie przyszłe odkrycia w dziedzinie badań nad Słońcem pozwolą obalić 
wszelkie podstawy wyświechtanej teorii niezmienności Słońca i dowio-
dą bardziej dynamicznej, znaczącej i nieraz zdradzieckiej roli tej gwiazdy 
dla naszego istnienia. Dobra wiadomość jest taka, że żadna z tych zmien-
nych nie zagraża stabilności Słońca. Jednak stabilność naszej egzysten-
cji to już inna kwestia...

Stare porzekadło mówi, że Słońcu i miłości nigdy się w oczy nie pa-
trzy. Jak to się ma do hipotezy kapryśnego Słońca? Czy snucie przypusz-
czeń dotyczących tej gwiazdy ma dla nas jakieś praktyczne znaczenie? Cóż, 
gdy zabieramy ukochaną osobę na ważne badania profilaktyczne, może nie 
jest nam w takiej chwili wesoło, ale te badania mogą zapobiec poważnym 
komplikacjom w przyszłości. Słońce raczej nie zapewni nam bogactwa, ale 
może nas uchronić przed finansowym upadkiem. Sprawia również, że czu-
jemy się pobudzeni seksualnie latem, gdy mamy pod dostatkiem witami-
ny D zawartej w promieniach słonecznych, ale oczywiście nie da nam ono 
gwarancji, że odnajdziemy miłość.
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Ogólnie rzecz ujmując, hipoteza kapryśnego Słońca stanowi nowe spoj-
rzenie na wiele kwestii, co oznacza, że wyniki moich badań dopiero zaczy-
nają się uwidaczniać. Filozof naukowy Thomas Kuhn przypomina nam, że 
„to, co widzimy, zależy zarówno od tego, na co patrzymy, jak i od tego, co 
nauczyliśmy się dostrzegać poprzez wiele naszych wizualno-konceptual-
nych doświadczeń”3. Kuhn zwraca uwagę na to, że przejście do nowego pa-
radygmatu jest procesem ekscytującym, zwłaszcza w jego wczesnych sta-
diach, gdy po raz pierwszy odrzucamy dawny sposób myślenia. Właśnie na 
początku tego procesu dokonano wielu ważnych odkryć, jak gdyby tłumio-
na potrzeba nowego pojmowania została nagle uwolniona. W tym przy-
padku przejście to oznacza wykorzenienie umysłowego nawyku nakazu-
jącego nam uznawać Słońce za niezmienne i nieistotne dla naszego życia, 
poza funkcją dostarczania światła i ciepła, które docierają przecież do nas 
przez cały czas. Oczywiście, hipoteza, że zachowanie Słońca wpływa na na-
szą egzystencję, a nawet kształtuje nasz los, może wydawać się dziś nieco 
zbyt radykalna i szokująca, ale następne pokolenie lub to, które przyjdzie 
po nim, może być zdziwione, że ktoś kiedykolwiek w to wątpił.

Lecz cicho! Co za blask strzelił tam z okna!
Ono jest wschodem, a Julia jest słońcem!*
                                 			   William Szekspir Romeo i Julia

Teraz nadszedł czas, by Słońce wyszło zza kulis i wreszcie odegrało głów-
ną rolę. Wraz z rosnącym zrozumieniem rangi tej gwiazdy w naszym co-
dziennym życiu, napływem niezliczonych i często nieprzewidywalnych 
przykładów jej wpływu, odczuwamy coraz większe pragnienie oraz po-
trzebę odniesienia się do Słońca w bardziej ludzki sposób. Gdy uświado-
mimy sobie nasz stosunek do niego, nawet podejście dotąd nieświadome, 
z łatwością pojmiemy, że tworzymy związek z tą naszą ulubioną gwiazdą 
– związek, który – jak każdy inny – niejednokrotnie wymaga od nas pracy 
i poświęcenia, zwłaszcza w obecnych czasach.

*  William Szekspir, Romeo i Julia, tłum. J. Paszkowski, wyd. Gebethner i Wolff, 1913.
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